Biroul permanant al Senatului

CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ — [essG P B st o SN
referitor la propunerea legislativa pentru completarea art.25 si
pentru modificarea art.52 din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale

Analizind propunerea legislativa pentru completarea art.25 si
pentru modificarea art.52 din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale
(b488/02.09.2026), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/4143/08.09.2026 si finregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D768/09.09.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat3,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

. Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmitoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect de reglementare
completarea art. 25, precum si modificarea art. 52 din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, ,,prin prezenta initiativa legislativd
se urmdreste consolidarea integritdtii in utilizarea subventiilor
acordate de la bugetul de stat prin: interzicerea atribuirii de contracte
de orice tip cdtre rudele pdnad la gradul al IV-lea inclusiv ale membrilor
organelor de conducere, ale candidatilor partidului si ale mandatarului
financiar; extinderea interdictiei asupra persoanelor interpuse,
beneficiarilor reali si subcontractantilor utilizati pentru eludarea legii;
instituirea obligatiei declardrii conflictelor de interese si a abtinerii de
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la adoptarea deciziilor privind astfel de contracte; sanctionarea expresd
a incdlcarii acestor obligatii §i recuperarea integrald a fondurilor
utilizate cu incdlcarea legii, respectiv instituirea obligatiei Autoritdfii
Electorale Permanente de a efectua verificari intr-un termen determinat
si de a sesiza organele de urmdrire penald atunci cdnd sunt identificate
indicii privind savdrsirea unor infractiuni”.

2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativd se
incadreazd in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. b) din Constitutia Romaéniei, republicatd, iar in
aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima
Camer3 sesizati este Senatul.

3. Mentiondm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Fard a ne pronunta asupra oportunititii solutiilor legislative
preconizate, semnalim cd modalitatea de exprimare a intentiei
normative nu intruneste exigentele de calitate a legii.

Constatdim cd prin proiect se instituie reguli insuficient
argumentate, contrare dispozitiilor Legii nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, fiind susceptibile sd incalce
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie privind principiul legalititii Tn
componenta sa referitoare la calitatea legii.

Astfel, ca observatie preliminard, semnaldm cad din Expunerea de
motive nu reiese care este necesitatea elaborarii prezentului proiect.
In plus, instrumentul de prezentare si motivare nici nu respecti structura
prevazuta la art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile
si completdrile ulterioare, nefiind prezentate insuficientele si
neconcordantele reglementdrilor in vigoare, concluziile studiilor,
lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistice folosite si necuprinzand
sectiuni distincte privind: impactul socioeconomic, impactul asupra
sistemului juridic, consultérile derulate in vederea elaborérii, activitatile
de informare publicd privind proiectul de act normativ, precum si
masurile de implementare pe care le presupune aplicarea noului act.

Mai mult decat atit, niciuna dintre solutiile legislative
preconizate nu este argumentata in cuprinsul Expunerii de motive.
Singurul argument invocat este o constatare ,,recentd” facutd de catre
Autoritatea Electorald Permanentd cu privire la finantarea campaniei
electorale din anul 2024 a unei organizatii politice judetene din judetul
Satu Mare, fara a se preciza mai multe detalii, in afara anului. Fata
de acest aspect, precizdm c&, potrivit art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare,
,» Rezultatele studiilor de cercetare si referirile la sursele de informatii
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suplimentare relevante pentru dezbaterea proiectelor de acte
normative trebuie sd fie incluse in instrumentul de prezentare si
motivare a proiectului de act normativ”.

Cu privire la fundamentarea proiectelor de acte normative,
relevam cd, in repetate rdnduri, Curtea Constitutionald a sanctionat
caracterul sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum si
lipsa de fundamentare temeinicd a actelor normative, in raport cu
exigentele de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor
juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, invocand si normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Cu titlu de
exemplu, prin Decizia nr. 710/2009, instanta de contencios
constitutional a retinut ci ,.jn_expunerea de motive nu_se regdseste
motivarea asupra niciuneia dintre solutiile preconizate, ceea ce este
contrar prevederilor constitutionale si legale mai sus indicate”.

De asemenea, Curtea a mai constatat, prin Decizia nr. 139/2019, ca
~Fundamentarea temeinicd a inifiativelor legislative reprezintd o exigentd
impusd de dispozitiile constitufionale mentionate, intrucdt previne
arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd cd legile propuse si
adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptitii sociale”.

Totodatd, semnaldm cé proiectul cuprinde norme ce utilizeazi
unele expresii care nu sunt de naturi a asigura textelor previzibilitate si
predictibilitate. Avem in vedere, la pet. 1 al articolului unic referitor
la textul propus pentru art. 25 alin. (5), expresiile ,prin intermediul
unei persoane interpuse ori al unui terf”, precum $i ,,ori la persoane
Jjuridice controlate de acestea”, iar la textul propus pentru alin. (7),
expresia ,,potrivit legii”.

*
%k *

In concluzie, avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cii modificdrile si completdrile ulterioare,
potrivit carora ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cdt mai mare
stabilitate si eficientd legislativa”, prezenta propunere legislativd nu
poate fi adoptata.

PRESEDINTE\
Florln/IOmDACHE /

Bucuresti
Nr. 830/01.10.2026






